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教育と社会移動のモデル分析'
一R .ブー ドンのISOモ デル を巡 って 一
近藤 博之
1.問題の所在
本稿では、教育と世代間社会移動の関係について単純な数学モデルを用いた分析を試みる。
教育 と社会移動のモデル分析 というと、す ぐにR.ブ ー ドン(Boudon,1973a,1974)の仕事が想
い起こされるが、ここではブー ドンのISO(InequalityofSocialOPPortunity)モデルを参考
にして、というよりもそこで用いられた方法をさらに突き詰めて、ブー ドンが必ずしも見(せ)
ようとしなかった暗部の関係を取 りだ してみたいと思う。
ブー ドソのISOモ デルとは、世代間の社会移動を 「父親の地位が息子の教育達成を規定す
る」前段の局面 と、「息子の教育達成が本人の職業的地位を規定する」後段の局面とに二分 し、
移動の帰結を2段階の確率的な過程 として記述 したものである。世代間の移動に教育を介在さ
せ全体をマルコフ的な観点から記述する仕方はG.カールソン(Carlsson,1958)やC.A.アンダー
ソソ(Anderson,1961)を踏襲 したものと言 ってよいだろう。ただ、ブー ドンの場合は、各々の
推移確率を現実のデータから求めるのではな く、彼 自身の発案によるDM(decision-maker)
モデル(box-modelともいう)の操作から導 きだし、可能な帰結をシミュレー トした点にユニー
クさがある。それによってブー ドンは、教育機会が拡大 して も、また教育機会の不平等が徐々
に緩和されたとしても、移動の様相には変化 らしい変化がほ とんど現われないことを示 したの
であった。
この発見は、教育制度の発達が社会関係の公正化に重要な役割を果たす と信 じていた人々を
驚かせた。常識的に考えれば、社会的地位が教育によって決まり、それに比例 して教育機会が
どの階層にも開かれたものとなって行けば、特権の世代間伝達は難 しくなると思われる。 とこ
ろが、そうした予想は現実味に乏 しいものでしかないというのである。その後に著されたブー
ドンの論文(1986)をみると彼 自身その確信がますます深まっているように見受けられる。な
るほどブー ドンの議論は単純な公理をもとに演繹的に組み立てられているので反駁が難 しそう
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に見える。実際、これほ ど重大な結論であるのに正面 きっての批判は見当た らない。 とするな
ら、われわれは社会的機会の不平等は教育制度の動向とは無関係であるとするブー ドソの結論
を受け入れなくてはな らないのだろうか。
しかし、ブー ドンの この分析には立体を解析 しながら読者に対 してはっねに同じ角度からの
平面 しか見せていない トリックが感 じられる。同じ時期に研究の副産物 として刊行された方法
的なノー ト 『社会移動の数学的構造』(1973b)ではさまざまなモデルを視野に収める柔軟な態
度が貫かれているのに、現実の分析では意地でも焦点を広げまいとする頑固な態度が表われて
いる。 この落差は何なのだろうか。その後のブー ドンの関心(「意図せざる結果」な ど)に即
して、逆説を読み解 くことに現実分析の妙が求められたのだと解釈することもできるが、筆者
は、あえて平等問題の論争的な性格に落差の原因を求めたいと思う。すなわち、教育改革を中
心 としたリベ ラルな政策によって不平等を是正することはできないとする社会学者の現実主義
的な態度である。それは、C.ジェンクス(Jencks,1971)やL.C.サロウ(Thurow,1972)など、
その当時教育の平等化効果に根本的な疑問を投げかけていた人 々の著作を好んで取 り上げてい
るところにも認めることができる。
社会移動の研究が本来的にもっているそうした論争的な性格は、今日ならば国際比較の分野
において、〈イソダス トリア リズム〉派に対する くレジーム〉派の台頭 として観察することが
できるD。後者の見解によれば、世代間移動の構造は教育制度あるいは職業制度の変化に関わ
らず どの産業社会でも基本的には同じであるとされる。移動構造の同型性や移動量の同一性を
強調するそうした仮説は リプセ ット=ベンディックス(LipsetandBendix,1959)に始まるもの
だが、ブー ドンもまたその仮説を支持する立場か ら社会移動の固定的な側面を白日に晒そうと
したのであった。就学率の顕著な増大がみられるのに移動構造が変わらないのはなぜか、こう
した形でパラ ドックスを提示 したところに、この問題に対するブー ドンの姿勢が端的に現われ
ている。
しかし、同一性仮説が厳密な意味での統計的検証に堪えないことは国際比較に供されている
データをみれば明らかである。社会移動の実態はブー ドンが考 えていた以上 に多様であると言
ってよいだろう。もちろん、もう一方の仮説であるインダス トリア リズムが多様性をう車 く説
明しているわけでもない。教育制度の役割を重視するとしても、教育 と社会移動の関係は彼ら
が考えているほど単純なものではない。実際、教育機会の格差や学歴の地位規定力が(重 回帰
式における係数の値な どから)同程度であると判断されても、移動表に現われた開放性の程度
はそれぞれの社会で驚 くほど異なっている。同 じ先進資本主義国に属するアメリカと日本 とを
比べても、前者では業績(achievement)による地位配分が時代 とともに強まっていると報告
されているが、わが国の場合はそうした趨勢がほとんど認められない2)。国際比較 というと、
われわれは空間的な布置のなかにリニアーな傾向線が隠されているもの と思いがちだが、そこ
には進んでいる方向やペースの異なる国々が数多 く混 じっているのである。こうした事実を踏
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まえるなら、単純な仮説にはそもそもたいした意味はな く、多様性こそこの問題の本質ではな
いかと考えたくなる。
では、同一性ではなく多様性を前提にブー ドンを読み返すとしたら一体どんな関係が見えて
くるのだろうか。就学率の増大や教育機会の平等化は世代間の社会移動に本当に何の影響 も及
ぼさないのだろうか。影響が現われないとしたらそれは どんな理由によるのか。モデルの条件
が明示的である限 り、われわれはそのモデルを用いてさまざまな可能性を検討 してみることが
できる。こうした問題関心から、ここではブー ドンの水準に立ち返って教育 と社会移動の関係
を改めて吟味 してみようと思う。多様性を読み解 く鍵 も案外 とその辺りに潜んでいるのではな
いかと思われるからである。
2.社会移動のシステム論的分析
はじめに、ブー ドンのISOモ デルの特徴 と問題点を簡単に整理 しておこう。ブー ドンは、
自らの方法的立場をシステム論的視点と呼び、移動要因の判別に精力を傾ける要因論的な視点
を退けて社会移動の全体を過程の言語 を用いて分析するよう提案 している。その観点からブー
ドンが選んだのは、世代間の移動を連続 した選抜過程め帰結 として記述することであった。っ
ぎの式は過程の基本的な骨格を行列で表現 したものである3)。
M=PDQ-lQ
=P(x,qo2F,qo1E)DQ-1Q(y,qo1E,qo2V)(1)
Pは 、父親の地位と息子の教育を変数とするクロス表の確率行列、Qは 息子の教育 と地位を
変数 とするクロス表の確i率行列、DQ-1はQにおける行周辺確率の逆数を成分 とする対角行列
である。すなわち、世代間移動を表わす確率行列Mを2段 階の選抜過程の結果 として表現 し
たわけだが、ブー ドンの特徴はPとQを 支配する構造を2行 目の式のように捉えたところに
ある。この式は、出身階層の構成(父 世代の分布を表わすベク トルqo2に差別出生力を反映 し
た対角行列Fを 乗 じて得られたもの)、教育機会の構成(父 世代の構成を表わすベク トルqo1
に教育構造の変化率を配置 した対角行列Eを 乗 じて得 られたもの)、到達階層の構成(父 世代
の分布qo2に職業構造の変化率を配置した対角行列Vを 乗 じて得 られたもの)を 所与 として、
Pにはxの 、Qに はyのバイアス ・パラメータが働 き、それぞれの確率行列が生成されている
と読むことができる。
このバイアス ・パラメータの働きを具体化したのが先に紹介したDMモ デルである。その
ロジックをみるために、いま教育機会S1・S2・S3(S1がもっとも望ましいとする)が あり、
それらの機会を出身階層C1・C2・C3(Clがもっとも特権的であるとする)が この順序で占有
して行 くと考えてみよう。序列性が完全であれば、最大関連を示す表1のaが 、8割 程度の実
現であれば表1のbが 得られるだろう。bの数値は、序列上の優位をもとに支配できる座席数
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をつねに8割 しか取 らないと仮定 して各々の出身者を3つの教育段階(す なわちbox)に振 り
分けたときの結果である。神の見えざる手ではないが、序列変数の組み合わせにそれに近い存
在(decision-maker)を仮定 して、確率行列PやQの なかに一定の秩序を読み取ろうという
のである。 もともと、各人がどのような地位に就 くかは個人的な要因によってのみ決まるもの
ではなく、その時々の機会の構造(周 辺確率)に も少なか らぬ影響を受ける。見方を変えるな
ら、 このDMモ デルは、個人的な特徴において優れた者はつねに優先されるべきだ という要
請 と、優れた者がつねに利を得るとは限 らないという現実 とを巧みに調和させたもの と言って
よいだろう4も
表1、 教 育 機 会 の 不 平等(Boudon,1973a,訳書41頁)
a)x=1の 場 合 b)x=0.8の場 合
? ? ?? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
40000400
60030004004000
0056005600
?
?
?
?
?
?
3206416400
544234911074000
13658748775600
10003000600010000 10003000600010000
こうした数学モデルが機会の不平等を系統的に理解 して行 くうえで有効なのは言うまでもな
い。 もちろん、このままではパラメータの数が多すぎるのでMの 振舞いを直観的に理解する
ことはできない。 しか し、パラメータに若干の制約を施せば、パラメ トリヅクな空間のなかで
それがどのように変化 して行 くのかおおよその ところを知ることができる。た とえば差別出生
力がない(F=1)と仮定 して も、今日の状況であれば問題な く受け入れ られるだろう。教育
機会や職業機会の構造については、 とりわけバイアス ・パラメータの適用の際に問題 となるだ
けであるから複数の場合分けを行えば済むか もしれない。どんな制約を施すかは分析の目的に
掛かっているのである。
しかし、ブー ドンはモデルの振舞いをパラメ トリックな空間のなかで検討することはせず、
シミュレーションという準実験的な方法を用いてISOの 分析を行っている。つまり、各々の
パラメータにいきなり具体的な数値を与え帰結の安定性を示す という戦略が採 られたのである6
パラメータの無限の組み合わせを僅かの状況設定に代表させることはできないから、この方法
は明 らかに不十分なものである5)。にもかかわらず、ISOモデルの分析がシミュレーシ ョンの
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段階にとどまったのは何故なのか。ブー ドソ自身は技術的な困難を理由に挙げているが、筆者
は移動量の同一性を印象づけることがどこまでもブー ドンの目的だったからではないかと推量
している。結果が同じであるという仮説は、いかに条件を変えても結果は変わ らないという観
察を示すことによって信愚性を高めることができる。今 日のレジーム派が各国のデータを収集
して行っていることを、ブー ドンはシミュレーションによって実行 したのである。
印象づけるという表現が穏当でないなら、現実態の分析が可能態について歪んだ暗示を与え
てしまったと言い換えてもよい。実際、ブー ドソは特定の現実態を再現すべ く作 られたモデル
を生成(generating)モデル と呼び、データの統計的な構造をそうしたモデルを用いて理論的
に解釈するよう提案 している眺 シミュレーシ ョンによるISOの分析もそれを実践 したまでで
あるかも知れない。だが、現実態が他ならぬ同一性として提示されるとき、それを可能態にま
で押 し広げることは容易い。ブー ドン自身、「パラメ トリックな空閲の大部分 において結果は
同じだろう」 との示唆を積極的に与え、その暗示が広がるのに任せている。ブー ドンの分析が
トリックと感 じられる原因はここにある。そもそも、シミュレーシ ョンによる分析(現 実態)
は社会移動の不変性(可 能態)を 証拠立てているのだろうか。
実際の分析から具体的にみてみよう。ブー ドンは、ISOモデルを(1)の形で提示 しておき
ながら実際には前段の過程をIEO(lnequalityofEducationa正Opportunity)モデルに置 き換え
ている。それは、教育機会の平等化を、残存率(あ る教育段階からつぎの教育段階に進む確率)
における階層間の比の縮小によって表現 した ものである。だが、IEOの分析ならともか く、
ISOの分析にこの方法が適切であるとは必ずしも言えない。単純な底上げがあっただけでも残
存率は大きく変わってしまうからである。教育の媒介を問題 とする以上、そうした底上げ と格
差の改善 とは区別されなければなるまい儒
したがって、時点'1から ちの間に教育機会の平等化を仮定 したとブー ドソがいかに強調 し
てみても、格差の改善がどれだけ進んだのかはよく分からない。J.ビビー(Bibby,1979)がク
ロス表からバイアス ・パラメータを最尤推定する方法を考案 しているのでブー ドソの設定 した
状況(Boudon,1986,P.266)に適用 してみよう。そうすると、'1の場合が父=0.466、'2の場合が
父=0.451となり、ほとんど変化 していないことが分かる。結局、残存率の増加 とともに周辺構
成 も変化 してしまうので、残存率の平等化がバイアスの低下につながるという保証はどこにも
ないのである。教育機会の平等化がこの程度で他のパラメータは以前 と同じであるのだから、
移動の帰結が安定しているとしても不思議はない7も
社会移動の様相が変わらないのはブー ドンの与えた数値が教育機会に対 してつねに閉鎖的で
あったからに他ならない。そうした現実態についての分析を可能態を含む分析であるかのよう
に提示 したのは、やはり同一性仮説がブー ドンの関心を支配 していたからなのである。 もし、
ブー ドソの認識が同一性にではなく多様性にあ ったなら、 こうした戦略は採 らなかっただろう。
多様な結果に多様な条件をア ド・ホックに対応させてもたいした説明にはならないからである。
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そのときは、異なり方の規則性に焦点が合わせられなければなるまい。そして、規則性(関 数
的な関係)が 問題である以上、条件 と結果の間に断片的な整合性が得られたからといって安閑
としているわけには行かない。恐 らく、技術的な困難を乗 り越えて、モデルの全体を提示する
ように努力したのではないだろうか。
3.ISOモ デル の全 体 像
1)2値力テゴ り一による記述
同一性ではな く多様性を前提 とするなら、当然パラメ トリックな空間におけるMの 振舞い
が問題 とされな くてはならない。 しかし、課題は明確な ものの実行 となるとかな り難 しい。
DMモ デルを代数式で簡潔に表現することができないからである。そこで、以下では、出身 ・
教育 ・到達 とも2つのカテゴリーに簡略化 し(この場合はDMモ デルの記述が容易 となる)、
最 も基本的なところの振舞いについてのみ分析を行うことにする。カテゴリーの単純化により、
ブー ドンの知見の一部(た とえば 「機会の平等化は特権層に隣接する中間層にとくに不利益を
もたらす」など)が犠牲 となるが、これは仕方がない。
まず、変数間の関連を評価するための測度を決めてお くことにしよう。 これには既存の関連
係数を利用することも考えられるが、(1)式をもとに分析を進める関係から関連の強さとセル
確率の布置 とが一義的に対応するものがよい。バイアス ・パラメータをそのまま用いるのも一
つの手だが、それは下限が不定なのでモデルのなかで扱いにくい性質をもっている。社会移動
の場合は統計的に独立の状態が特別の意味を有するので、そのことも考慮 し、ここでは0か ら
1の範囲で動 く測度を新たに作ることにする。
表2.2×2表 の 分布
P.1 1-P,1
P1.
1-P玉 .
1
一般 に、2×2表 の場合 は変数 間の関係を表2の ように書 くことがで きる。 カテゴ リー1を
上位 の序列 とすれば、p11が特権 層に よる座席の支配程 度を表 わす ことになる。現 実に取 り得
る値 の範 囲は、
(P1.十P.1-1)≦Pll≦〃¢ゴπ(Pl.,P.1)(2)
である。〃z∫%(p1.,p.1)は周辺確率p1.とp.1のいずれか小さい方 の値 とい う意 味であ り、特権
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層が最大限に座席を支配 した状態に対応 している。この中間の どこかに統計的独立の状態
(=pLp4)が存在 しているが、特権層が平均以上の座席数を獲得できないというのは定義に反
するから、それよりも下側の領域は無視することにしよう。いま、最大の支配状態から(それ
より非特権層に座席を譲渡 して)双方の分布が等 しくなる状態までの間を考えることにすると、
関連の強さを表わす指標 としてつぎの2つ の係数を導 くことができる。
閉鎖性を表わす係数 ・一綱1}}轟器R 、(・ ・)
開放性を表わす係柵 一論1器 鴇 、(・b)
これ らはべ ニ ーこ の牽 引係数 や 安 田の 開放 性係 数(安 田,1971)と結 果 的 に同 じで あ る。
P+P=1で あ るの でいずれを採 用 して も実質的 な違 いはないが、 こ こでは問題 の性質上、Q
には閉鎖性 係数Pを 、Pに は開放性 係数Pを 当てはめ るこ とに しよう。すなわち、平等化の
理念に近 い方を1、 それ より遠 い方 を0と してお くことにす る。
さて、マ トリックスの周辺確率 が与 え られている とす るな ら特定のP(ま たはP)の 下で期
待 され る理論確 率p11は(3a)または(3b)か ら一義的 に定 ま り、つ ぎの式で計算す ることが
で きる。
Pll=P・〃zゴπ(Pl.,P.1)十(1-P)・P1.P.1
=(1-P)・〃z∫π(pL,p.1)十P・p1.p.1(4)
当面 の間、ブー ドン と同 じように、世代間移動が教育 を介 してのみ実現 し直接的な世 襲関係
のないマル コフ的な世界 を想定 しよう。その ときの変数間の関連は、 ログ リニア ・モデルでい
う 「条件付 き独立 モデル」すなわち[OE][ED]に 対応 してい る。 このモ デル は、3次 元 の
データ構造 が出身 と教育 の関連OEと 教育 と到達の関連EDに よって規定 されてお り、出身 と
到達 の関連0の は無視 し得 る ことを意味 している。経験的な分析 による と、世襲的関連 を除外
したモデルは一 般にデー タへの当ては ま りが悪 いのだが 鞍 システムの基 本的な振 舞いを知 る
ここでの 目的か らすれば、世襲的関係 を無視 した として もそれほ ど重大な問題 ではないだろ う。
もちろん、 その関連 を考慮 した方 が現実味 は増すので、世襲の影響は次節で改めて検討す る。
単純化 のため、 こ こでは出身 ・教育 ・到達 とも上位層 と下位層の2つ の カテ ゴ リーか ら成 り
立 っている とし、上位層 の確率 をo,易Dと 表記す るこ とに しよう。 また、それ らを所与 して
実現 する教育機会の開放性 を κ、教 育に よる職業機会 の閉鎖性 を ッ と表わす こ とにす る。 こう
した条件の下 で世代間の移動 はつ ぎの ような式 を もとに記述す るこ とがで きる。
開放度 が κの ときの確率行列Pに ついて、
p11=κ・o・E十(1一κ)・〃露η(αE)(5a)
pl2=o-pll,etc.(5b)
閉鎖度 が アの ときの確率行列Qに ついて、
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q11=二y。〃z∫η(E1,))十(1一ア)・E・1)(6a)
q21=ヱ)一ql1,etc.(6b)
2段 階 の 確 率 過 程 の 帰 結Mに つ い て 、1
dl1-P1'壱q'1+P讐1・ ・…(7)
言 うまで もな く、d11は、上位層 の出身の者が同 じ上位層に到達す る確率を表 わ してい る。 そ
の値は(5b)と(6b)を 用いてつ ぎの ように整理 され る。
dll一(P11-0・E)(ql1-E・DE(1-E))+・ ・D
移動表Mに おけ る閉鎖度の評価、
41一〇・D
9=彿勿(01,))一〇・D
_{辮勿(o,E)一〇・E}{〃伽(旦P)一 β・0}(1一め夕(8)
伽 勿(01,))一〇・1)}E(1-E)
こう して、 出身 と到達の関連の強 さが一貫 した測度で捉 えられた ことにな る。以上の道具 立
て を用いて教育 と社会移動の関係を分析す るこ とに しよう。出身 と到達の周辺構成oとDは
所与 としてお くが、 これ については とくに異論はあ るまい。他方、κ,y,Eは可変的な政 策変 数
とみなす こ とがで きる。実際、ブー ドソの結論が驚 きだ ったのは、それ らを積極的に変化 させ
たな ら社会的機会の平等化が進むはずだ と期待 されていたか らであ る。そ こでまずは、 これ ら
の動 きが9に 対 して どの ような影響 を及 ぼすかが興 味の対 象 となる。
2)κ とyの 対抗的 な関係
従来、「教育機 会の平等化」と 「教育 による地位規定力の高 ま り」は、機会均等の2つ のモー
メン トとして ともに社会的機会の平等化 を促進す るもの とみな されて きた。ブー ドンのパ ラ ド
ックス もその関係 を前提 に組み立て られていた。だが、そ う した想定が妥当でない ことを ここ
でのモ デル を用 いて示 してみ よう。
zに関す る等式(8)を 変形 すれば κ とyの 関係はつ ぎの ように整理す るこ とがで きる。
・一{{〃z勿(α1))一 〇・D}・亙(1-E)z勉勿(0,E)一〇・E}・{〃z勿(E,D)一E・D}・(1一κ)(・)
いまEを 含む周辺確率 を所与 とし、zを 一定 の値(0〈z〈1)に 固定す る とすれば、上式は定
数C(>0)を 用いてつ ぎの ように簡略化 され る。
・一(1♀。)(1・)
1階および2階 の導関数は、
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の_C
厩 一(1一 κ)2
…(>0) (11)
農 一(2C1一κ)、 …(〉 ・)(12)
となる。0<κ<1の範囲で、変化の方向、変化率 ともに正であるから、同じ水準の2を 維持す
るにはκとッの組み合わせが図1の ようでなければならないことが分かる。複数の曲線が同時
に描かれているのは9の水準を変えてκとyの関係を書き込んだからである。これ らの曲線は
どれもッ=一κ+1に関 して対称であることが示せる(ただ し、この定義域にκとッが同時に存
在するためには、(10)式よりC<1一κが満たされていなければならない)。
y
1
0 1
図1.社 会移動の開放性に関する等位グラフ(1)
地図に描かれる等高線を念頭におくと図の意味が理解 しやす くなる。周辺確率の大きさによ
って標高は異なってくるが、世代間移動の様子はいずれにしてもこうした山の斜面に擬 えるこ
とができるのである。では、その斜面は凹面なのか凸面なのか、(8)式をκと夕で偏微分 して
確認 してみよう。κとy以外の定数部をC'(C'>0)と置けば、9=C'(1一κ)夕と表わされるので、
袈一一Cン …(・・).(13)
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募 一 σ(1一 ・)…(・ ・)(14)
となる。斜面は明らかに凸であ り、裾野に近づ くほ ど世代間移動の開放性は高まって行 く。 し
たがって、κとyは 斜面を下る平等化の戦略において対抗的な関係にあるのがわかる。図を仔
細に眺めれば、「教育機会の開放度 κが大きくなれば移動の開放化が進み、その変化は 夕の水
準が高いほ ど激 しい」、「教育の地位規定力yが 高まれば移動の閉鎖化が進み、その変化は κの
水準が低いほど激 しい」などの関係を読み取ることができる。
2に対するκと夕のこうした対抗的な関係は、それらの変動によって周辺確率が変化さえし
なければつねに成 り立っことを強調 しておこう。 したがって、「教育による地位規定が支配的
なのに世代間の移動がなぜ停滞しているのか」などという疑問(ブ ー ドンがパラ ドックスを持
えるためにわざとらしく挿入 した問い)は疑問でも何でもなく、単に問題の立て方を間違えて
いただけ と言わなければならない。それよりは、少 しも論理的に導かれたわけではないけれ ど
も、学歴主義を社会的不平等の原因とみなしてきた我が国の俗説の方がまだしも正 しい予想だ
ったということになる。さらに、この図からは、可能態に関するブー ドンの暗示がやは り根拠
のないものであることが分かる。移動のルー トが教育にのみ限 られており、なおかつその機会
が平等になれば、社会的機会の不平等は必ず解消の方向に向かうのである。
他方、その状態は教育の地位規定力が低下することによってももたらされる。たとえば社会
的地位がクジ引 きによって配分されたり、あるいは学歴過剰によって教育の効用がほとんど無
に帰する場合などを考えればよいだろう。 もちろん、現実にはそのようなことを望むべくもな
い。 どちらかといえばッの程度を高めようとする傾向(学歴メリトクラシーと呼べる)の方が
強いだろう。まさしく、「支払われた努力は報われなければならない」のである。その場合は、
κ の水準が同じでも移動の閉鎖性は高まって行 く。つまり、学歴メリトクラシーは教育機会の
不平等度を反映する鏡のようなものであり、輝きが増せば増すほ ど教育機会にどの程度の不平
等が存在 しているかを結果に対 して忠実に反映 していくのである。
このように、κやアの変動によってZは 系統的に変化 して行 くのだから、変動の領域を一部
に限定 しことさら停滞性を強調するのは恣意的だろう暁
3)就学率増大の影響
これまではEを 一定 としてκと夕の関係を吟味してきた。では逆に、κやyを一定としてE
を変化させた としたら、 どんな関係が現われるだろうか。階層間の格差是正に割当制な どの積
極的な措置をとることな く、む しろ現状のまま市場の動きに任せて就学者の増大を図る場合な
どがこれに当たる。そうした類の教育制度の変化は社会的機会にどんな影響を及ぼすのだろう
か。モデル分析のメリットはこうした問いにもある程度の見通 しを与えて くれるところにある。
しか し、Eの 変化に伴う影響を吟味するには、〃z勿(p1.,p.1)を含んだままでは具合が悪い。
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そこで、一定の条件を与えてこれを確定 してから課題に取 り組むことに しよう。ここでは、q
己Dの 大小関係を以下の3つ の場合に分けることにする。それぞれについて9への影響を吟味
してみよう。
①E<o<D
これは、教育制度のあり方が上位層の子弟を全員受け入れることができないほどにエリー ト
的である場合に対応 している。 このときの9は(8)式 から、
　 (1-0)き助 毒(15)
となる。これをEで 偏微分すると、つぎの関係が導かれる。
舞 一(1-0)6助 ・(1壬E)、 ・一(・ ・)(16)
すなわち、教育制度がエリー ト的な段階にある間は、単純な就学率の増大が社会移動の閉鎖性
を高めるように働 くのである。また、その傾向は教育が地位配分の主要な手段 として位置づき
Qが 大 きい)、教育機会が上位層によって独占されている(κが小さい)ほ ど強いことがわか
る。この状況は、歴史的に見れば、特権層が教育資格を地位継承の正当化に積極的に利用 して
行 く過程に対応 している。
②oくE<D
ここでは、上位層の子弟をすべて収容 してもまだ余裕が残されているほ どの教育機会の拡大
が仮定されている。エリー ト段階を脱 した、たいていの産業社会に当てはまる中間的な状態で
ある。 この ときのgは 極めて単純に次式で表わされる。
gコ(1一髭)夕(17)
明らかに、κと夕が不変ならEの 増大は全体の様子を変えない。世代間移動の開放性はまった
くκと夕の水準に委ねられるのである。この段階で、Eの増大か ら移動の開放性を引き出そう
とするなら、新 しい座席を下位層の子弟に重点的に配分 し、間接的に教育機会の開放性 κの値
を高めるしかない。 しか し、ッの方はすでに見たように κと対抗的な関係にあるから、教育機
会の平等化が伴った としても、その間に教育による地位規定力が高まっていれば、移動の開放
性は全体 として変化 しにくくなる。両者のバランスの如何によっては、実質的な教育機会の平
等化がみられるのに世代間の移動は以前よりもかえって閉鎖的になるという奇妙な事態すら起
こり得る。
③o<D<E
これは、特権的な地位の枠を越えて教育が大衆化 した場合に対応している。よって、高学歴
者のかなりの部分がその地位に辿 りつけない状態が一般化 して くる。この ときのzは 次式で表
わされる。
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・一D旱…春)y与(18)
これより、つぎの関係が導かれる。
農 一鵠)夕 ・裁 …(・ ・)(19)
明らかに、Eの増大は2の 低下を招き世代間移動の開放性を高めて行 く。その傾向は、教育
機会に不平等を残 している(κが相変わらず小さい)と しても、また学歴メリ トクラシーが徹
底 しているとしても当てはまる。Eの 増大によって教育構造 と職業構造との齪飴が広がり、教
育の平均的な地位規定力を一方的に弱めて行 くからである。
この段階まで くれば、上位層が教育機会の確保に執着する理由は曖昧とな り、世代間移動は
加速度的に開放的 となって行 くかも知れない。だが、そうした予想はR.コ リンズ(Coilins,1971)
の言う技術的機能理論の幻想に とらわれている。教育と職業的地位の間に何か絶対的な対応が
あると考えるべきではないのである(ISOモデルも、そうした相対主義のうえに組み立てられ
ている)。どこまでも序列による配分の聞題であるから教育水準のカテゴリーを固定的に捉え
る必要はない。 したがって、特権層の立場 とすれば、教育資格の要件を高めて状況を①や②の
段階に引き戻 して しまえばよいのである。それによって教育過程が長期化するとしても、家族
の有する資源をいま以上に注ぎ込めば教育資格を根拠に特権を世代的に継承させることはこれ
まで通 り可能だろう。カテゴリーを組み替えた学歴メリ トクラシーの拡大再生産に他ならな
いiOも
このように単なる就学率の増大で も、場合によっては社会移動の機会に系統的な影響を及ぼ
し得るのである。
4.世 襲層を考慮 したISOモデルの修正
前節では、社会的な地位が教育によって配分され、出身が直接的な影響を及ぼすことはない
と仮定 していた。 しか し、社会生活の領域でそうしたマルコフ的(非 歴史的)な 過程が当ては
まる例はそれほ ど多 くはない。ブー ドンもそのことを承知 してお り、ISOモデルを少し修正 し
て出身が教育 とともに影響を及ぼす場合を検討 している(具体的には、教育水準Sl,S2,S3の
序列ではな く、それぞれの内部で出身を区別 したSIC1,SIC2,…,S3C2,S3C3の序列にバイアス
パ ラメータを適用 している)。もちろん、そのように出身が直接に関与 して も結果はほとん
ど変わらないというのがブー ドンの結論である。
ところで、 この操作はログリニア ・モデルでいう飽和モデル[OED]の変数間関連を前提
にしている。ブー ドソが引用 したD.V.グラースら(Glass,1954)の移動表 自体が飽和モデルし
か成 り立たないものであるためにやむを得ない面 もあるが、その場合はパラメータの組み合わ
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せに何 らの構造 も仮定することがで きないので、それまでの扱いに比べて も形式性を一段 と欠
いている。 したがって、 ここでは飽和モデルではな く、対連関モデル[OE][0の][ED]を
前提に出身の直接的な関与を操作化 してみようと思う。このモデルの特微は、教育を移動手段
とする限 りは教育の地位配分力がどの出身者にも等 しく作用すると仮定 している点にある。学
歴メリトクラシー と言うか らには、最低限そうした形の公正さが保証されていなければならな
いだろう。この仮定から逸脱する部分は、教育の一般的な地位規定力に従ってはいないので教
育を移動手段 としない世襲層であるとみなすのである。この観点は、 これまでの移動構造に
mover-stayerタイプの修正を施すことで具体化することができる11㌔
全体を、父親 と同 じ地位に就 くことが予定されている世襲層(stayers)と、達成された教
育に応 じて地位が配分される移動層(movers)とに2分 してみよう。単純化のため、世襲者
はそれぞれの集団に等しい割合 εで存在 しているし、彼等の教育達成は同じ集団の移動者 と同
一の確率過程に従うものと仮定する。このとき、閉鎖性パラメータκが適用される教育達成の
分布はつぎのように2分される。
[;:1;::]一(1一)[;ll;1:]+・[;ll;1:]
他方、学歴パラメータッが適用される教育と地位の分布は、移動層に関してのみつぎの周辺
分布を用いて表わすことができる。
[rllr21 ;1:](1-s)E(1一ε)(1-E)
1)一s・01-D-s(1-0)1-s
・た だ し、1-D-s(1-0)>0か ら、
0≦3<(1-D)/(1-o)
で な け れ ば な ら な い 。
以下 、o〈E〈Dの 関係を満た して いる ときのみ を分析の対象 とするが、そ うす る と特定の
パ ラメータ値 κ と夕に対応 する各 々の確率 は以下の要領 で与 え られ るこ とになる。
開放度 が κの ときの確率行列Pに ついて
pll=躍・o・E一←(1一κ)・o(20a)
pl2=o-pll=κ・o・(1-E),etc(20b)
閉鎖度 が 夕の ときの確率行列Qに ついて(た だ し移動層のみ)、
rll;(1-s)・E・y+(1一ッ)・(ヱ)一∫・0)・(1-5)・E(21a)
r21=ヱ)一s・o-rll,etc(21b)
移動表Mに ついて、
dll一…+(1一 ・)Pl1・(1皇1)E+(1一・)Pl2・(1一、1告一E)
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一…+P1'重 「1'+p讐1 ,…(22)
これまでと同じ要領で、κ,ッ,Sを政策的な変数とした ときのZの 動 きを分析することに しよ
う。途中の計算は省略するが、このときの9は 次式で表わされる。ここで も、o〈EくPの 下
では教育機会の構成Eが 直接的な関わりをもたない点に注 目しよう。
・一 占{・ 一D+(1一 ・)(1一・)D+(1一・)(P一…)]+(D一 …)・}(23)
特定の9値に対するκとyの関係式を求めれば、
・十 艦 ≡努鴇 ・嵩+((D-S・0)S1s)(1一・1)十s・0)(24)
となる。他の条件が同じなら特定の9に結びつ く茅とyの関係はやは り双曲線の等位グラフと
して描 くことができる。
ツ
1
ツf
0
z>Zf
?
?
??
?
????
9〈名f
1κ
図2.社 会移動の開放性に関する等位グラフ(2)
ただ し、s;0の場合は、定義域の全体にわたって κが増大すればッが減少しκが減少すれば
夕 が増大する対抗的な関係が現われたが、s>0であると、その様子は図2の ように変化して く
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る。主な相違 は、κに対応す る9の 動 きがある境界面 を境 に反転 して しま う点 である。 その境
界面 ッfは(24)から、
・・一((D一 ∫・0)ε1-s)(1-D十s・0)・(<1)(25)
であ り、それに対応 する2は 、
・・一 ・・浮(26)
となる。 この反転は、教育の規定力が小さいときなら低学歴からでも上位の地位にある程度は
就けるという事実にもとついている。そうした とき下位の出身層 とすれば、教育機会の平等化
はかえって状況を悪化させてしまうのである。 しか し、現実には教育の地位配分力を前提にそ
の機会を特権層が占有 しているか ら教育機会の平等化が求められるわけで、教育の地位規定力
が極端に低い下方の領域は考察に値 しない非現実的な領域 とみな してよいだろう。
そうなると、上方の領域が κやyの 変化に対応する2の実現域 となるが、ここでは教育機会
が完全に平等になったとして も2=0とはならない。(26)より、∂9f/∂s>0は明らかであるから
世襲者の割合sが 高まるほど9値の下限は吊り上げられるのである。また、∂ッf/∂s>0も証明で
きるので、世襲者の割合が多いと上方の領域は狭まって行 く。それだけではない。図からも窺
えるように ∂9/∂κはッ>yfの範囲で負となるが、それをsで偏微分 したときの導関数 ∂291∂s∂κは
同じ範囲で正 となるので、世襲者の割合が多い ときは教育機会の平等化に対する2の感応度が
悪化するのである。
要するに、世襲層の存在は、平等化の戦略において下 り降 りるべき山それ自体の形状を変え
て しまうのである。
5.結 論
以上、ブー ドソの示唆に反 して、教育を介した世代間の移動がいかに可変的であるかが示せ
た と思 う12もそれは基本的には、教育機会の開放度(κ)、学歴メリトクラシーの進展度 ω 、
そ してとりわけ世襲層の規模(S)によって様々に異なって くるのである。ブー ドソによって
は十分に考察されなかったが、この最後の要因はもう少し注目してもよいだろう。 というのも、
世襲層の規模の増減はすでにみたように9の 等位グラフにおいて稜線に即 した変化に対応 して
いるか らである。世代間移動における開放性の中期的あるいは短期的な変化は、職業構造の変
動 とともに恐 らくこうした世襲層の動向から説明することができるだろう。 これに対 して、κ
と夕の変化はどちらかといえぱ等位線に沿 ったものとなりがちである。それは、κも夕も、少
な くとも近代社会においては時間的に成長する曲線 として描 くことができるからである13)。し
たがって、世代間の移動に長期的な安定性が存在 しているとしたら、そのマクロな原因は、教
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育による地位配分を当然のこととしQの 成長)そ の過程の平等化を理想 として追求する(κ
の成長)近 代社会の理念的な構造そのものに求め られるか もしれない。
しかし、一国の社会に限って も、こうした関係を吟味するための十分なデータがあるわけで
はない。各々の要因が、それぞれの社会で どのようなメカニズムの もとに推移 しているのか、
世代間移動の多様性に潜む内実の分析は今後の課題 としよう。
注
1)イソダス トリア リズム仮説に立つ典型的な分析は、TreimanandY玉p(1989),Ganzebooln,Luilkx,and
Treiman(1989),TreimanandGanzeboom(1990)などを、レジーム派の代表的な分析は、Erikson
andGoldthorpe(1992)を参照のこと。ただし、世代間移動の研究はこの十数年いわゆるFJH仮 説
(Fetherman,Jones,andHauser(1975),GruskyandHauser(1984)など)を巡って進められており、
媒介変数 としての教育に対する関心は概 して低い。
2)SemyonovandRoberts(1989)は、アメリカ社会における30年余の動向をログリニア ・モデルを用い
て分析 し、業績的要因の単調な増大、帰属的要因の単調な減少 という傾向を抽出している。他方、同
じ分析を1955年・1965年・1975年・1985年のSSM調 査データに当てはめてみると、我が国の場合は、
職業の直接的な世襲(occupationalinheritance)の減少を除いて、明確な趨勢が現われなかった。
3)Boudon(1973b),P.124.ただし、世代を'と した一般的表現にはブー ドンの勘違いがみられるので一
世代についての表現に直 してある。
4)このバイアス ・パラメータは、周辺構成の大小関係から座席に対 して適用される場合と候補者に対し
て適用 される場合 とがあるが、「支配できる座席数」に適用されると考えれば両者の問に本質的な違
いはない。
5)Fararo=Kosaka(1976)、岩本(1990)などがブー ドン ・モデルのフォーマリゼーシ ョンを試みてい
る。ただ し、その射程はIEOモデルに限られている。
6)特権層の残存率をp、非特権層の残存率をq(<p)として、各々r(>0)だけの底上げがあったとする
と、その ときの残存率の比(p+r)/(q+r)は以前の比p/qよりも必ず小さくなる。もともと比率には
天井があるので競争の舞台が高い水準に移って行けば絶対差は縮まりやすいと言える。その他、技術
的な批判はMare(1981)を参照のこと。
7)自由主義体制のもとでは個人の選択が教育機会の構造を変え得る余地をもつので周辺確率を所与 とす
るのは寿ましくないというのがバイアス ・パラメータの使用を避けた理由とされる。それはそうなの
だが、結論の説得性を高めたいがための取って付けた理由に思えてならない。
8)近藤(1990)、SemyonovandRoberts(1989)を参照のこと。
9)潮木(1976)は、ブー ドンよりも控え目に 「現実的可変領域」を提示 して幾 らかの幅をもたせている。
興味深い視点だが、理論的な根拠があるわけではないd
10)あるいは、教育以外の手段に地位継承の方法が求められるか も知れない。 しかし、近代社会の移動規
範に抵触 しない形でそれを行うのは難 しい。社会発展 と地位継承についての典型的な考え方は、不十
分なデータであるがJ.ケリー(Keney,1978)に示されている。
11)mover-stayerの概念はもともとは世代内社会移動の分析に導入されたものだが、潜在クラス分析など
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と結び付けるなら世代間移動においても一定のリアリティをもっている。mover-stayerモデルを含む
社会移動のマルコフ連鎖による分析は、原(1973)、Bartholomew(1981)などを参照のこと。
12)いまのところシミュレーシ ョンによって確かめるしかないが、筆者の検討 した限 りではカテゴリー数
を3つ 以上にしても基本的な点は維持される。
13)たとえば、κと夕の時間的な変化を の/4'=α(1一ッ)、旗/4≠=わκ(1一κ)とおいて両者の同時的な関係を
求めれば、y=1-C・[(1一κ)砺]曲という基本的に右上が りの曲線が導かれる。aとbは 変化の速度を
反映 した係数、Cは 初期条件によって決まる定数である。 しか し、データが貧弱な状態においてこの
種の方程式からアプローチ してもたい した意味はない。
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◇
EducationandSocialMobility
-AnotherDescdptionofBoudo11,sISOModel一
研矧 襯K㎝DO
Sincethep曲1icationofBoudon'sL7擁gα」漉 伽C加 πα熔(1973),mostsociologistsofeducation
havethoughtthattheequalizationofeducationaloPPortunitygenerateslittlechangeonintergenera-
tionalsocialmobility.Isittrue,however,thatthechancesoflowerclass'soffspringstoimprove
theirstandingsareunchangeableirrespectiveofthelevelofeducationalequalizationPInthispaper,I
examinedthemathematicalstructureofBoudon'sISO(InequalityofSocialOpportunity)model,
anddemonstratedthefalsenessofsuchapresumption.ThenIpresentedanalternativeinterpreta-
tionoftheτelationshipbetweeneducationandsocialmobility.
Boudondepictedthestabilityofsocialmobilitystrictlywithasimulationmethod。Hisaxio皿atic
proceduresseemedtobefair.Buthisconclusionsthatsuggestedtheweak6reffectoftheequaliza-
tiollofeducationalopportunityonthestructureofmobilityweremisleadlng.Forhisanalysiswasin-
tendedtoshowtheactualpaternofsocialmobility,nottoclarifythepotentialrelationshipbetween
educationandsocialmobility.Infact,th6assun零ptionsabouttheovertimechangeofeducationalop-
po血1nityproposedbyBoudonwerenotsomuchegalitarianasweexpectedtosecureeachclass's
chanceofmobilityequally.Ithinkthathisideathatindustrializedcountrieshadthesamestructure
ofmobilitylimitedhisscopewithinnarrowbounds。
Oncewestandonthealtemativeideaassumingthevaraietyofmobilitystructure,itwillbeneed-
edamoreformalormoreana1夕ticalapproachtorealizethebehavioroftheISOmodelratherthana
simulation.Fromthispointofview,IanalysedtheparametricspaceoftheISOmodelthroughthe
mahipulatiopoftheindicesof``educationalequality"and``educationalmeritocracy",whichwere
originallyintroducedasbiasparameters,xandyrespectively,byBoudon.
Ifoundthefollowings.1)Educationalequalityandeducationalmeritocracyhavethecon-
tradictoryeffectolltheeqμalizationofsocialopportunity.Thisfactwasconcealedthroughoutin
Boudolゴsanalysis.Heassllmedratherthesamedirectionconveniently。2)Themobilitystructure
ischangeablemerelybyoverallincreaseilleducation,providedtheeducatedareunproportionately
smallorlargetotheupperclasspositions.ThispointwasalsounclearinBoudon.3)Whenoffspr-
ingsaredevidedstatisticallyintothehloverswhomovedwiththeireducatiollalcertificationsandthe
stayerswhostayedontheirfathers'positionsregardressoftheireducationalcertifications,thelatter
parthasadeterminantroleintheinequalityofsocialopportunity.Thegreateritrise6,thelowerthe
upperboundofsocialf111idityis.Theeffectofeducationalequalizationo且socialmobilityalso
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becomesweaker.ThiskindoflatentmechanismwasnotconsideredatallbyBoudon.
Finally,avarietyofmobilitystructuresmaybeexplainedbyeachcondit圭on、ofeducational
equality,educationalmeritocracy,andthesizeofstayers.Itmaysafelybesaidthattheactualstab童1i-
tyofsocialmob量lityisresultingfromthebalanceofthefirsttwofactors,whiletheactualchangeis
resultingmainlyfromthelastfactor.
